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Las transformaciones de la familia y de la sexualidad, los avances de la 
ciencia, el creciente pluralismo de nuestras sociedades, así como las mu-
taciones religiosas que conoce hoy en día el mundo, han planteados nuevos 
desafíos, no sólo para los creyentes, sino para todos los que nos cuestiona-
PRVVREUHORVIXQGDPHQWRV\PRGDOLGDGHVGHODFRQYLYHQFLDKXPDQD(V
que, lejos de haber desaparecido como anunciaban los doctrinarios de la 
VHFXODUL]DFLyQODVUHOLJLRQHVHQHVWHLQLFLRGHPLOHQLRJR]DQGHPX\EXH-
QDVDOXG\VHKDQDGDSWDGRGHIRUPDVRUSUHQGHQWHDODPRGHUQLGDG0iV
TXHXQGHFOLYHKD\XQUHDMXVWHLPSRUWDQWH\VLJQL¿FDWLYRHQPXFKDVUH-
giones del globo, que hace necesario replantear los términos de la discusión 
VREUHUHOLJLyQ(VWDGR\VRFLHGDG
(QHVWHVHQWLGRHOOLEURTXHFRRUGLQD-RUJH(7UDVORVKHURVLibertad
UHOLJLRVD\(VWDGRODLFR9RFHVIXQGDPHQWRV\UHDOLGDGHValimenta con 
análisis y argumentos originales el debate sobre la laicidad y la libertad 
religiosa en el siglo XXI)UXWRGHODFRODERUDFLyQGHDXWRUHVGHGLYHUVDV
 1 Becaria del Programa de Becas Posdoctorales de la Coordinación de Humanidades, Univer-
sidad Nacional Autónoma de México. 
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procedencias y nacionalidades, la obra encuentra su denominador común 
en la convicción compartida de considerar la libertad religiosa como un 
HOHPHQWRHVHQFLDOGHODFRH[LVWHQFLDGHPRFUiWLFD\GHODFRKHVLyQVRFLDO
$VLPLVPRHOOLEURQXWUHODUHÀH[LyQVREUHXQWHPDTXHKDUHFREUDGRJUDQ
IXHU]DHQORV~OWLPRVDxRVQRVyORHQODDJHQGDDFDGpPLFDVLQRWDPELpQ
HQODGLVFXVLyQS~EOLFDDQLYHOQDFLRQDOUHJLRQDOHLQWHUQDFLRQDO
'HPDQHUDJHQHUDOODREUDVHRUJDQL]DHQVHLVFDStWXORVWHPiWLFRV
TXHSURSRUFLRQDQXQDOHFWXUDiJLO\RUGHQDGD(OSULPHUFDStWXORWLHQH
FRPRREMHWLYR¿MDUHOFRQFHSWRGHOLEHUWDGUHOLJLRVDFRPRdeber ser de las 
VRFLHGDGHVGHPRFUiWLFDV(OVHJXQGRFDStWXORVHHQIRFDVREUHODSUREOHPi-
tica mexicana y a la recepción del derecho de libertad religiosa en el siste-
PDLQWHUQDFLRQDOGHGHUHFKRVKXPDQRV(OWHUFHURFDStWXOR³9RFHVGHVGH
$PpULFD/DWLQD´FRQVWLWX\HXQDUHÀH[LyQVREUHODVLWXDFLyQGHDOJXQRV
países de la región en materia religiosa y termina con la presentación de 
DOJXQDVFRQYHUJHQFLDV\SUREOHPiWLFDVFRPXQHVHQODUHJLyQ7UDVXQFXDU-
to capítulo dedicado a la problemática religiosa en Norteamérica, “Voces 
en el debate global”, se acerca de forma interesante al tema religioso desde 
XQDSHUVSHFWLYDPXQGLDO/DREUDFRQFOX\H¿QDOPHQWHFRQ³7UHVUHÀH[LRQHV
VREUHOLEHUWDGUHOLJLRVD´TXHDPSOtDQHOGHEDWH\HVER]DQWHPDVGHUHÀH[LyQ
DIXWXUR9HDPRVFRQPiVGHWDOOHVDOJXQRVWHPDVGHVDUUROODGRVHQODREUD
El concepto de libertad religiosa
5HFKD]DQGRXQHQIRTXHSRVLWLYLVWDTXHDVRFLDODOLEHUWDGUHOLJLRVDFRQVX
reconocimiento por el orden jurídico, la obra plantea la noción dentro de 
ODWUDGLFLyQFDWyOLFDGHOGHUHFKRQDWXUDO(QSDUWLFXODUVHHQWLHQGHODOL-
bertad religiosa a partir de la declaración Dignitatis humanae del Conci-
lio Vaticano II, que la fundamenta con base en la dignidad de la persona 
FRPRKLMRGH'LRV\VREUHODDFHSWDFLyQYROXQWDULDGHODSDODEUDGH'LRV
'HVGHXQHQIRTXHVRFLROyJLFR\DQWURSROyJLFRFRQIRUPHDODYLVLyQKROtV-
tica católica, la libertad religiosa encuentra su fundamento, nos dice Jor-
ge Traslosheros, a partir de la religiosidad como realidad cultural y social 
FRQVWDQWH\GRPLQDQWHHQODKLVWRULDLQWUtQVHFDDODQDWXUDOH]DKXPDQD\
dotada de un especial potencial ciYLOL]DGRU2 Asimismo, lejos de las postu-
 2 Jorge E. Traslosheros, “Fundamentos de la libertad religiosa” en Jorge E. Traslosheros (coord.), 
Libertad religiosa y Estado laico. Voces, fundamentos y realidades, México, Porrúa, 2012, p. 6. 
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ras estatalistas y positivistas, la libertad religiosa se presenta como un 
derecho natural e inalienable de las personas, que el Estado debe proteger 
\SURPRYHU6LELHQSXHGHGHVJORVDUVHHQGLIHUHQWHVGHUHFKRVH[SUHVLyQ
creencia, culto, asociación, etcétera) constituye más que la suma de esas 
partes: es el derecho a una experiencia integral, a un modo de vivir, a una 
PDQHUDGHHQWHQGHUHOPXQGR3
Esta concepción permite a los autores defender una visión amplia de 
la libertad religiosa, que no debe sufrir trabas en su recepción por el orden 
MXUtGLFR$VLPLVPRHOSURIHVRU*RQ]iOH]6FKPDOFRQVLGHUDTXHHOGHUHFKR
de libertad religiosa debe implicar necesariamente la libertad de profesar 
o no creencias religiosas, la libertad de declararlas, la libertad de culto, de 
información, de educación religiosa, el derecho de reunión, asociación y 
manifestación, así como la libertad de actuar conforme a las convicciones, 
LQFOXVLYHFXDQGRVHHQFXHQWUDQHQFRQWUDGLFFLyQFRQODOH\FLYLO4
Esta reivindicación de la objeción de conciencia ilustra el lugar central 
dado a la libertad religiosa en relación con los demás derechos por parte de 
ORVDXWRUHV8QDFRQFHSFLyQDPSOLDGHODOLEHUWDGTXHVLQHPEDUJRSODQWHD
algunos problemas al revelar tensiones entre libertad de religión, seguridad 
jurídica y principio de legalidad, expresión de la ley como voluntad general, 
UHVSHWRGHORVGHUHFKRVGHORVGHPiVHWFpWHUD(OGHUHFKRGHOLEHUWDGUHOL-
giosa, si bien es componente esencial de todo catálogo de derechos funda-
mentales, no puede ser absoluto, sino que necesita ser pensado desde su 
FRPSDWLELOLGDGFRQODVGHPiVOLEHUWDGHV\GHVGHHOSULQFLSLRGHLJXDOGDG
/DSURWHFFLyQGHODOLEHUWDGHQLJXDOGDGGHFRQGLFLRQHVSDUDWRGRV±¿HOHV
de la religión dominante, no-creyentes, miembros de minorías religiosas– es 
precisamente el mayor reto de la libertad religiosa en el contexto de crecien-
WHGLYHUVLGDGTXHFRQRFHQKR\HQGtDODVVRFLHGDGHVGHPRFUiWLFDV
El concepto de laicidad 
La laicidad es un concepto ambiguo que originó, desde su aparición en 
)UDQFLDD¿QDOHVGHOVLJORXIXDSDVLRQDGRVGHEDWHVHQWRUQRDVXVLJQL¿-
 3 Ibidem, p. 7. 
 4 Raúl González Schmal, “Los principios fundamentales de la Constitución mexicana en mate-
ria religiosa y la cultura del derecho de libertad religiosa” en Jorge E. Traslosheros, op. cit, 
2012, p. 72. 
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FDGRDOFDQFH\MXVWL¿FDFLyQ$VLPLVPRODYLVLyQGHODODLFLGDGGHIHQGLGD
en la obra muestra bien las diferencias conceptuales que pueden existir 
DOUHGHGRUGHODQRFLyQ(QFRQWUDVWHFRQHOHQIRTXHOLEHUDO\GHUDt]LOXVWUD-
da que hace hincapié en la autonomía de la persona y de las esferas públicas 
\UHOLJLRVDVODSRVWXUDDVXPLGDDORODUJRGHODREUDUHFKD]DODVHSDUDFLyQ
DUWL¿FLDOGHGRVPXQGRVTXHVHFRQVLGHUDQSURIXQGDPHQWHYLQFXODGRV\
busca promover la idea de una sana colaboración entre el Estado y las 
LQVWLWXFLRQHVUHOLJLRVDVHQSURGHODVSHUVRQDV
Para los autores de la obra en efecto, la religión constituye una expe-
ULHQFLDKXPDQDLQWHJUDOFRQVXVWDQFLDODODQDWXUDOH]DKXPDQDHLQGLYLVL-
EOHGHODFXHVWLyQVRFLDO'HHVWDPDQHUDGHQXQFLDQTXHODVHSDUDFLyQOL-
beral, además de presentar una imagen distorsionada y engañosa de la 
UHDOLGDGHQFXEUHXQDYLVLyQGHODUHOLJLyQFRPRIHQyPHQRVRFLDOQHIDVWR
'HODLGHDGH³RSLRGHOSXHEOR´SDVDPRVSURJUHVLYDPHQWHQRVGLFH7UDV-
losheros, a la de “tabaco del pueblo”:5 un vicio que si no se puede prohibir 
GHOWRGRVHGHEHVRSRUWDUHQDOJXQDPHGLGD
'HHVWDPDQHUDVHHVWDEOHFHXQDQWDJRQLVPRHQWUHODLGHDGH³VDQD
laicidad” promovida por el papa Pío XII y defendida por los autores cató-
OLFRV\ODYHUVLyQOLEHUDOGHUDt]LOXVWUDGDTXHVHUtDVHJ~QORVDXWRUHVGH
la obra, un laicismo encubierto, eso es, una posición combativa y autorita-
ULDGHODVHSDUDFLyQ(VWDGRLJOHVLDV$OFRQWUDULRSDUDORVOLEHUDOHVORV
conceptos de “sana laicidad” o de “laicidad positiva” serían los eufemismos 
\QXHYRVGLVIUDFHVGHORV(VWDGRVFRQIHVLRQDOHV6
Uno de los puntos neurálgicos de esta tensión entre diferentes con-
ceptos de laicidad es la problemática relativa a la expresión de las confe-
VLRQHVUHOLJLRVDVHQHOHVSDFLRS~EOLFR7UDGLFLRQDOPHQWHSDUDORVOLEHUDOHV
HOHMHUFLFLRFRQMXQWRGHOSRGHUH[LJHGHWRGRVXQHVIXHU]RSDUDGLVRFLDUODV
creencias personales de los argumentos que valen para todos, conforme a 
ODLGHDGHUD]yQS~EOLFD$OFRQWUDULRSDUDHORELVSRGH)LODGHO¿DODVHSD-
ración entre creyente y ciudadano se vive como una mentira o un engaño:7
 5 Jorge E. Traslosheros, “Fundamentos de la libertad religiosa”, op. cit., p. 8. 
 6 Cfr. Pedro Salazar Ugarte, La laicidad: antídoto contra la discriminación, México, Consejo 
Nacional para Prevenir la Discriminación, 2008 (Cuaderno de la Igualdad n. 8), p. 33 y si-
guientes.
 7 Charles J. Chaput, OFM Cap., “La vida pública, la libertad religiosa y la vocación de los laicos”, 
Traslosheros, op. cit., p. 255. 
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PiVTXHXQGHUHFKRHO¿HOWLHQHODUHVSRQVDELOLGDGGHH[SUHVDUVXVVHQWL-
PLHQWRV\YDORUHVUHOLJLRVRVHQGHEDWHVS~EOLFRV6LSDUHFHHYLGHQWHTXH
el debate público no pueda ser dominado por posiciones religiosas dog-
PiWLFDVVHKL]RFDGDYH]PiVHYLGHQWHTXHWDPELpQHUDSUREOHPiWLFDOD
H[FOXVLyQWDMDQWHGHWRGDH[SUHVLyQUHOLJLRVDHQODGLVFXVLyQGHPRFUiWLFD
&RQVFLHQWHVGHHVWDGL¿FXOWDGDOJXQRVDXWRUHVVHFXODUL]DGRVFRPR-UJHQ
Habermas han buscado superar este paradigma, insistiendo sobre la legi-
timidad de los creyentes y de las instituciones religiosas como actores 
sociales de la democracia y sobre la importancia de los valores religiosos 
SDUDODFUHDFLyQGHVHQWLGR\GHVLJQL¿FDFLyQ(QHOUHVSHWRDJUHJDGHOD
idea de soberanía nacional como fundamento del poder, y en la aceptación, 
por parte de las instituciones religiones y de los creyentes, de representar 
solamente unas de las muchas voces que participan en igualdad de condi-
FLRQHVHQHOMXHJRGHODGHOLEHUDFLyQGHPRFUiWLFD8
Otro punto, fuertemente vinculado con lo anterior, es el relativo a la 
FXHVWLyQGHORVYDORUHVHQHO(VWDGRODLFR5HWRPDQGRXQDUJXPHQWRFR-
PXQLWDULRFOiVLFR0DU\$QQ*OHQGRQGHQXQFLDODLQVX¿FLHQWHEDVHpWLFD
que ofrece el Estado democrático y liberal a las personas, tanto en su actuar 
LQGLYLGXDOFRPRHQVXVUHODFLRQHVVRFLDOHV9)UHQWHDHOOROD,JOHVLDFDWyOL-
ca se presenta no sólo como una institución religiosa en sentido estricto, 
sino sobre todo, como el depositario de una larga tradición de pensamien-
WRpWLFR\KXPDQLVWD$VLPLVPRFRQVLGHUDTXHVLELHQODUHOLJLyQVHGLVWLQ-
gue claramente de la SROtWLFDODSULPHUDGHEHUHÀHMDUVHHQFXHVWLRQHVGH
moralidad pública y asumir sus construcciones morales10 para llenar el 
YDFtRD[LROyJLFRGHMDGRSRUODPRGHUQLGDG\VXLGHRORJtDUHODWLYLVWD
Parece sin embargo difícil, en contextos de creciente pluralidad religio-
sa y moral, imponer lo bueno sobre lo justo. Es que, como nos recuerda Kant, 
QRH[LVWHXQD~QLFDPDQHUDGHYLYLUODYLGDEXHQD/DGHIHQVDGHXQDYLVLyQ
de sociedad, si bien es necesaria en cierta medida para crear vínculo social 
\VROLGDULGDGQRSXHGHREVWDFXOL]DUORVSODQHVGHYLGDGHORVTXHSLHQVDQGH
 8 Cfr. Jürgen Habermas y Joseph Ratzinger, Entre razón y religión. Dialéctica de la secularización, 
tr. Pablo Largo e Isabel Blanco, México, Fondo de Cultura Económica, 2008. 
 9 Mary Ann Glendon, “Estado laico y libertad religiosa. Un debate en curso”, Traslosheros, op. 
cit., p. 210. 
 10 Fernando Pliego Carrasco, “La libertad de creencias y el teorema dinámico fundamental de 
una sociedad democrática”, Traslosheros, op. cit., p. 117. 
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IRUPDGLIHUHQWHDODPD\RUtD(QHVWHVHQWLGRODODLFLGDGGHUDt]LOXVWUDGD
insiste sobre la libertad de conciencia, el derecho a la diferencia, la estricta 
LJXDOGDGHQWUHLQGLYLGXRVVLQFRQVLGHUDFLyQGHFUHGR\¿QDOPHQWHGH¿HQGH
la separación del Estado y de las iglesias como precondición para asegurar la 
FRH[LVWHQFLDSDFt¿FDGHWRGRV(QHVWHVHQWLGR¢FyPRVXSHUDUODWHQVLyQ
entre la necesidad de una ética pública compartida con las exigencias de 
LJXDOGDG\OLEHUWDG"6LQGXGDHVWHGHEDWHHVWiOHMRVGHKDEHUVHDJRWDGR
La situación latinoamericana
(OLGHDOGHVRFLHGDGGHIHQGLGDHQODREUD±XQDVRFLHGDGTXHUHÀHMDDQLYHO
político las aspiraciones y valores morales de su cultura– es vulnerado, nos 
dicen los autores, por los crecientes ataques a la libertad religiosa, desde 
persecuciones de baja intensidad en países occidentales hasta situaciones 
de violaciones sistemáticas en algunas regiones, especialmente, dirigidas 
KDFLDJUXSRVHQVLWXDFLyQPLQRULWDULD11
En Latinoamérica, la existencia de cierta estabilidad en torno a la ma-
teria no debe, nos dicen los autores, ocultar la persistencia de algunas pro-
EOHPiWLFDV(QSULPHUOXJDUXQDGL¿FXOWDGFRP~QDWRGDODUHJLyQHVOD
ausencia de una cultura de los derechos humanos que genera un descono-
FLPLHQWRGHOGHUHFKRGHOLEHUWDGUHOLJLRVDTXHYXOQHUDDVXYH]ODSURWHF-
FLyQ MXUtGLFDGHPXFKDVPLQRUtDV UHOLJLRVDV12 Por otro lado, una “ola 
laicista”13 que busca excluir a los creyentes de la esfera pública, provocan-
do un divorcio entre los valores de la sociedad y las normas jurídicas, como 
lo ilustra la supresión de la educación religiosa en las escuelas públicas de 
algunos países o la legislación relativa al aborto o al matrimonio entre 
SHUVRQDVGHOPLVPRVH[R6HVHxDODDVLPLVPRODVJUDQGHVPXWDFLRQHVTXH
FRQRFH/DWLQRDPpULFDKR\HQGtDHQWUHUHGH¿QLFLyQGHORUHOLJLRVRDSDUWLU
GHODFUHFLHQWHGLYHUVLGDGGHFUHHQFLDV\H[LJHQFLDGHVHFXODUL]DFLyQGHOD
esfera pública en pro de las “libertadesODLFDV´14
 11 Jorge Traslosheros, “Fundamentos de la libertad religiosa”, op. cit., p. 8.
 12 Sergio González Sandoval, “La libertad religiosa en Colombia. Balance parcial y algunas 
oportunidades de cambio”, Traslosheros, op. cit., p. 102. 
 13 Juan G. Navarro Floria, “La libertad religiosa en América del Sur. Actualidad y desafíos”, 
Traslosheros, op. cit., p. 136. 
 14 Expresión utilizada por Roberto Blancarte para designar el derecho a la interrupción del 
embarazo, al matrimonio entre personas del mismo sexo, a la eutanasia, a la utilización 
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)LQDOPente, se hace hincapié en el despertar de las voces indígenas, 
que generó, en varias constituciones de la región, el reconocimiento de 
GLIHUHQWHVIRUPDVGHHVSLULWXDOLGDGSRUHMHPSORODFRQVWLWXFLRQDOL]DFLyQ
GHORVGHUHFKRVGHOD3DFKDPDPDHQ(FXDGRU\%ROLYLD6LUHSUHVHQWDLQ-
dudablemente un paso importante en aras del reconocimiento y respeto a 
los derechos culturales indígenas, esta “resurrección” plantea algunas ten-
siones en materia de libertad religiosa en sistemas colectivos fuertemente 
FRKHVLRQDGRVFRPRORPXHVWUDODH[LVWHQFLDGHFRQÀLFWRVUHOLJLRVRVLQWUD-
FRPXQLWDULRVHQODUHJLyQ6LQGXGDXQRGHORVJUDQGHVGHVDItRVWDQWRHQ
el enfoque práctico como conceptual, será encontrar formas novedosas de 
GHIHQGHUGHIRUPDH¿FD]ODOLEHUWDGUHOLJLRVDGHOJUXSRVLQOHVLRQDUODV
autonomías individuales, dentro de la tendencia regional al reconocimien-
WRGHXQDPD\RUDXWRQRPtDGHODVFRPXQLGDGHV
Religión y globalización 
6LQOXJDUDGXGDVXQDGHODIRUWDOH]DGHODREUDUHVLGHHQHOHVIXHU]RGHORV
DXWRUHVHQSHQVDUODOLEHUWDGUHOLJLRVDGHVGHXQDySWLFDJOREDOL]DGDTXH
hace hincapié en las profundas transformaciones religiosas que conoció el 
PXQGRWUDVODFDtGDGHOPXURGH%HUOtQ/HMRVGHOGHVHQFDQWDPLHQWRGHO
PXQGRDQXQFLDGRSRU*DXFKHWRHO¿QGHODKLVWRULD GH)XNX\DPDODUHXEL-
cación del factor religioso en las relaciones internacionales, especialmente, 
mediante la emergencia de cierta concepción del Islam como modelo de 
sociedad contra-hegemónico, se ha vuelto un objeto de estudio indispen-
sable para pensar la religiosidad en el siglo XXI
La principal tesis desarrollada en este capítulo es la promoción del 
GHUHFKRGHOLEHUWDGUHOLJLRVDFRPRSLH]DFODYHSDUDODFRQVROLGDFLyQODV
GHPRFUDFLDV\ODOXFKDFRQWUDHOWHUURULVPR15 Se basa en la idea de que el 
reconocimiento y la promoción de la libertad religiosa favorecen el plura-
OLVPRORFXDOVHYXHOYHDVXYH]XQDEDUUHUDSDUDORVIXQGDPHQWDOLVPRV\
VXVIHQyPHQRVPiVYLROHQWRV(VWHSURFHVRLPSOLFDQRVGLFH7KRPDV)DUU
de anticonceptivos, etcétera. Cfr., por ejemplo, Roberto Blancarte (coord.), Los retos de la 
laicidad y de la secularización en el mundo contemporáneo, México, El Colegio de México/
Centro de Estudios Sociológicos, 2008. 
 15 Thomas F. Farr, “Libertad religiosa, democracia estable y seguridad internacional”, Traslos-
heros, op. cit., p. 177. 
188 estudios de historia moderna y contemporánea de méxico
favorecer el diálogo intercultural para que la libertad religiosa no sea vista 
como un imperialismo occidental, sino como un principio consistente con 
ORVLQWHUHVHVSROtWLFRV\HFRQyPLFRVGHORV(VWDGRV
Otro análisis bastante novedoso de la obra es relativo a la cuestión del 
EODVIHPRHVRHVHOGHUHFKRGHODVUHOLJLRQHVDQRVHURIHQGLGDV(QGRVHQ-
sayos, Bennett Graham y Kenneth Blackwell abren una interesante discusión 
VREUHODVGL¿FXOWDGHVTXHSODQWHDHVWHGHUHFKRFX\RUHFRQRFLPLHQWRKDVLGR
UHFODPDGRDQWHODV1DFLRQHV8QLGDVSRUDOJXQRVSDtVHVPXVXOPDQHV1RV
explican los autores que al crear una falsa dicotomía entre libertad religiosa 
y libertad de expresión, el derecho de las religiones a no ser ofendidas puede 
convertirse en un factor de violencia, como lo demostraron hace algunos 
meses los disturbios desatados por la película ,QRFHQFHRI0XVOLPVTambién, 
KDVLGRXWLOL]DGRHQPXFKRVFDVRVSDUDFUHDUXQDPELHQWHKRVWLODODVPL-
QRUtDVUHOLJLRVDV16)LQDOPHQWHSRUTXHODQRFLyQGHEODVIHPLDWLHQHXQDGL-
mensión de verdad17 que resulta peligrosa para la independencia de la justi-
FLDDOJHQHUDUXQDFRQIXVLyQHQWUHOH\FLYLO\WHRORJtD
6LQHPEDUJRHVWRVREVWiFXORVQRGHEHQLQYLVLELOL]DUORVDWDTXHV\GLV-
FULPLQDFLRQHVTXHYLYHQORV¿HOHVGHDOJXQDVUHOLJLRQHV\MXVWL¿FDUODVH[-
SUHVLRQHVGHRGLR\GHLUUHVSHWRDODVFUHHQFLDVDMHQDV/DSURSXHVWDGHOD
REUDSDUDVXSHUDUHVWDGL¿FXOWDGHVODGHSHQVDUODSUREOHPiWLFDDQLYHO
internacional ya no desde la protección de la libertad religiosa, sino sobre 
ODEDVHGHODUWtFXORGHOD'HFODUDFLyQ8QLYHUVDOGHORV'HUHFKRV+XPD-
QRVTXHSURKtEHODLQFLWDFLyQDORGLR8QDSURSXHVWDTXHDSDUHFHVHQVDWD
y con mucho potencial para superar la falsa contraposición entre libertad 
UHOLJLRVD\OLEHUWDGGHH[SUHVLyQ\SDUDJDUDQWL]DUHOUHVSHWRTXHPHUHFHQ
WRGDVODVFUHHQFLDV
Sociedad, secularización y cambios sociales
Para terminar, otro tema abordado frontalmente por la obra es el relativo 
a los profundos cambios que afectaron a la familia, la sexualidad o la in-
 16 Bennett B. Graham, “La difamación de las religiones: ¿el ﬁnal del pluralismo?, p. 226, y 
Kenneth J. Blackwell, “Acallando la búsqueda de la verdad. Un panorama general de la ‘Di-
famación de las religiones’”, p. 235, Traslosheros, op. cit.
 17 Idem. 
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YHVWLJDFLyQFLHQWt¿FDHQODV~OWLPDVGpFDGDV$VLPLVPR\GHDFXHUGRFRQ
la doctrina católica romana, se denuncia a lo largo del libro un proceso de 
GLVYDORUHVUHVSDOGDGRSRUFDPELRVOHJLVODWLYRV\MXULVSUXGHQFLDOHV(Q
particular, los autores se posicionan en contra de comportamientos “con-
trarios a la moral natural” y “disfuncionales”,18WDOFRPRODOHJDOL]DFLyQGHO
PDWULPRQLRKRPRVH[XDO\GHODLQWHUUXSFLyQYROXQWDULDGHHPEDUD]ROD
FRQWUDFHSFLyQ\ODHVWHULOL]DFLyQODH[SHULPHQWDFLyQFRQHPEULRQHVRHO
VXLFLGLRDVLVWLGR(QEUHYHHQFRQWUDGHXQD³FXOWXUDGHODPXHUWH´19 pro-
PRYLGDSRUXQDWHtVPRPLOLWDQWHTXHGHEHVHUFRPEDWLGD¿UPHPHQWHHQ
SURGHODFRKHVLyQGHODVRFLHGDG\ODSURWHFFLyQGHORVPiVYXOQHUDEOHV
Se trata, sin lugar a dudas, de posiciones que conllevan una importan-
WHFDUJDSROpPLFDFRPRORLOXVWUDODIXHUWHSRODUL]DFLyQGHODVVRFLHGDGHV
HQWRUQRDWHPDVFRPRODOHJDOL]DFLyQGHODERUWR\GHOPDWULPRQLRHQWUH
SHUVRQDVGHOPLVPRVH[R(VXQDFRQIURQWDFLyQHQWUHGRVYLVLRQHVGHVR-
FLHGDGSHURTXHUHEDVDODVLPSOHRSRVLFLyQFUH\HQWHVDWHRVFRPRORPXHV-
tra por ejemplo la existencia de grupos de creyentes a favor del derecho a 
decidir, o de movimientos religiosos creados con el objetivo de acoger a los 
FUH\HQWHVFRQRULHQWDFLyQVH[XDOGLIHUHQWH
Asimismo, las posiciones sostenidas por los autores pueden aparecer 
como bastante radicales y carentes de matices en sociedades basadas en 
los ideales de libertad y de igualdad, especialmente, si se considera la exis-
WHQFLDGHVLWXDFLRQHVPX\GLYHUVDV\DYHFHVGHH[WUHPDYXOQHUDELOLGDG
3HUR¿QDOPHQWHTXL]iVHDSUHFLVDPHQWHODIRUWDOH]DGHODREUDSUHVHQWDU
XQIUHQWHFRP~QHQODGHIHQVDGHXQDYLVLyQGHWHUPLQDGDGHVRFLHGDG(Q
este enfoque, no cabe duda de que esta obra participará de manera intere-
sante y decisiva en el debate en constante evolución sobre la laicidad y el 
OXJDUTXHGHEHRFXSDUODUHOLJLyQHQHOHVSDFLRS~EOLFR
 18 Ernest Caparros, “Bosquejo de una libertad religiosa parcialmente arrojada: Canadá”, en 
Traslosheros, op. cit., p. 157.
 19 Idem. 
